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1- LÓGICA FORMAL
1.1- Proposições, Representações Simbólicas e Tautologias.

Caracteriza-se a lógica matemática pela construção de uma linguagem artificial, simbólica, capaz de representar o pensamento de uma forma única, onde cada signo possui um único significado. 

A linguagem lógica possui as seguintes propriedades:
- Não exige qualquer tradução numa linguagem natural.
- A escrita é ideográfica (não fonética). As idéias são representadas por sinais.
- A forma gramatical é substituída pela forma lógica.
Proposição: Todo conjunto de palavras ou símbolos que exprimam o pensamento humano no sentido completo é dito uma proposição. A proposição pode ser simples se formada de uma única sentença, ou composta se formada por mais de uma sentença.

Obs: uma sentença para ser uma proposição deve ser verdadeira ou falsa.

A Lógica Matemática adota como regras fundamentais do pensamento dois princípios:

I- Princípio da não contradição: onde uma proposição não pode ser falsa e verdadeira ao mesmo tempo.

II- Princípio do terceiro excluído: onde uma proposição deve ser verdadeira ou falsa, não sendo admitida alternativa diferente.

Obs: 
1- Atribui-se o V à proposição quando esta for verdadeira e F quando esta for falsa. 

	p

	V

	F


2- O valor lógico de uma proposição p pode ser representado em uma tabela verdade. 

As proposições, via de regra, são combinadas para formar novas proposições usando-se conectivos lógicos. Considere p e q proposições.

Negação ((): O conectivo lógico de negação é um conectivo unário, e representa a negação de uma proposição. Se p é uma proposição sua negação é (p.


Sua tabela verdade é: 

	p
	(p

	V
	F

	F
	V


Ex:
   p: Carlos é mecânico.


(p: Carlos não é mecânico.


(p: É falso que Carlos é mecânico.


(p: Não é verdade que Carlos é mecânico.

Obs: Podem ser usados outros símbolos para representar a negação de p:


~ p, 
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, p ‘.

	p
	q
	p ( q

	V
	V
	V

	V
	F
	F

	F
	V
	F

	F
	F
	F


Conjunção ((): Na expressão lógica p ( q, o conectivo lógico ( faz a conjunção da proposição p com a proposição q. Sua tabela verdade é:

 Ex: A terra é azul e o natal é em dezembro. Esta proposição tem valor lógico V, pois tanto a proposição “A terra é azul” (p) e a proposição “o natal é em dezembro” (q) são verdadeiras.

Disjunção ((): Na expressão lógica p ( q, o conectivo lógico ( faz a disjunção da proposição p com a proposição q. Sua tabela verdade é:

	p
	q
	p ( q

	V
	V
	V

	V
	F
	V

	F
	V
	V

	F
	F
	F


Ex: Amanhã vou à praia ou vou ao parque. O valor lógico da proposição será verdadeiro se uma das proposições simples ocorrerem.

Condicional ((): Na expressão lógica p ( q, o conectivo lógico ( é dito condicional, p é chamado de antecedente e q de conseqüente. p ( q lê-se, p implica q. Sua tabela verdade é:

	p
	q
	p ( q

	V
	V
	V

	V
	F
	F

	F
	V
	V

	F
	F
	V


Ex: Se o tempo estiver ensolarado então Claudia vai à praia. A proposição será falsa quando o tempo estiver ensolarado e mesmo assim Claudia não for à praia.

Bicondicional ((): Na expressão lógica p ( q, o conectivo lógico ( é dito condicional, p é chamado de antecedente e q de conseqüente. p ( q lê-se, p se e somente se q. Sua tabela verdade é:

	p
	q
	p ( q

	V
	V
	V

	V
	F
	F

	F
	V
	F

	F
	F
	V


Ex: O Brasil é o país do futebol, se e somente se, a Terra é maior que a Lua. A proposição é verdadeira, pois tanto a proposição simples “O Brasil é o país do futebol”, quanto a proposição “a Terra é maior que a Lua” são verdadeiras.

A língua portuguesa é repleta de variações e por isso muitas podem ser as formas com que os conectivos lógicos podem aparecer em uma frase. Observe a tabela a seguir:
	Expressão em Português
	Conectivo Lógico
	Expressão Lógica

	e; mas; também, além disso
	Conjunção
	p ( q

	ou
	Disjunção
	p ( q

	Se p, então q
p implica q
p, logo q
p somente se q
q segue de p
p é uma condição suficiente para q
q é uma condição necessária para p
	Condicional
	p ( q

	p se e somente se q
p é condição necessária e suficiente para q
	Bicondicional
	p ( q

	Não p
É falso que p
Não é verdade que p
	Negação
	(p


Com relação a negação de uma proposição a atenção deve ser redobrada. Veja a tabela abaixo:

	Proposição
	Negação Correta
	Negação Incorreta

	Vai chover amanhã.
	É Falso que vá chover amanhã.

Não vai chover amanhã.
	

	Pedro é alto e magro.
	É falso que Pedro seja alto e magro.

Pedro não é alto ou não é magro.

Pedro é baixo ou é gordo.
	Pedro é baixo e gordo.

Essa é uma proposição muito forte. Pedro não tem ambas as propriedades (ser alto e ser magro), mas ainda pode ter uma delas.

	O rio é raso ou está poluído.
	É falso que o rio seja raso ou esteja poluído.

O rio não é raso nem está poluído

O rio é fundo e não está poluído.
	O rio não é raso ou não está poluído.

Essa é uma proposição muito fraca. O rio não tem nenhuma das duas propriedades, não deixa de ter apenas uma delas.


Para reduzir o número de parêntesis de uma expressão lógica, usam-se regras de precedência. A prioridade em uma expressão obedece à seguinte ordem: primeiramente resolve-se o não, depois o e, depois o ou, depois o condicional e por último o bicondicional. Não deve esquecer-se de resolver primeiro os parêntesis mais internos da expressão.

Toda expressão lógica formada por proposições que são válidas é denominada uma fórmula bem formulada, ou fbf.

Uma tautologia é uma expressão lógica que sempre é verdadeira independente do valor lógico assumido separadamente por suas proposições.

Ex 1: p ( (p, é sempre verdadeira, portanto é uma tautologia.

Ex 2: Também é uma tautologia.

	p
	q
	p ( q
	q( p
	p ( q ( q( p

	V
	V
	V
	V
	V

	V
	F
	V
	V
	V

	F
	V
	V
	V
	V

	F
	F
	F
	F
	V


Uma contradição é uma expressão lógica que sempre é falsa, independente do valor lógico assumido por suas proposições.

Ex: p ( (p, é sempre falsa, portanto é uma contradição.

Duas expressões são equivalentes se o resultado lógico de cada uma for o mesmo da outra em cada linha de sua tabela verdade, ou seja, para cada combinação de valores lógicos das proposições que as compõem, os resultados lógicos da expressão forem os mesmos.

As leis de De Morgam
 expressam a equivalência de duas proposições.

1- ( (p ( q) ( (p ( (q

2- ( (p ( q) ( (p ( (q

1.2- Lógica Proposicional

As fbf’s proposicionais são fórmulas bem formuladas formadas por proposições das quais se quer chegar a conclusões. É o que se denomina cálculo proposicional.

Argumentos válidos

Um argumento pode ser representado em forma simbólica como:


P1 ( P2 ( P3 ....... Pn  ( Q
As proposições P1, P2, P3,... Pn dadas são chamadas de hipóteses e Q é a conclusão do argumento.

Quando Q pode ser deduzido logicamente de P1, P2, P3,... Pn afirma-se que o argumento é válido. 

Ex: George Washington foi o primeiro presidente dos Estados Unidos. Thomas Jefferson escreveu a Declaração de Independência. Portando, todo dia tem 24 horas.

1- George Washington foi o primeiro presidente dos Estados Unidos.

2- Thomas Jefferson escreveu a Declaração de Independência.

A conclusão é:

Todo dia tem 24 horas.

Embora todas as afirmações sejam verdadeiras, este argumento não é considerado como válido, pois as hipóteses não têm nenhuma relação com a conclusão.

Definição de argumento válido.
A fbf proposicional

P1 ( P2 ( P3 ....... Pn  ( Q
É um argumento válido quando é uma tautologia.

Seqüência de demonstração:

Uma seqüência de demonstração de uma seqüência de fbfs nas quais cada fbf é uma hipótese ou o resultado de se aplicar uma das regras de dedução do sistema formal a fbfs anteriores na seqüência.

Usando a lógica formal para provar que Q é uma conclusão válida de P1,...Pn necessita-se produzir uma seqüência de demonstração da forma:

P1 (hipótese)

P2 (hipótese)

.

.

Pn (hipótese)

fbf1 (obtida aplicando-se uma regra de dedução a fbfs anteriores)

fbf2 (obtida aplicando-se uma regra de dedução a fbfs anteriores)

.

.

Q  (obtida aplicando-se uma regra de dedução a fbfs anteriores)

Quer-se um sistema lógico formal que seja correto (apenas argumentos válidos deveriam ser demonstráveis) e completos (todos os argumentos válidos deveriam ser demonstráveis).

· Regras de Dedução para a Lógica Proposicional.

Com as regras de equivalência pode-se afirmar que determinados pares de fbfs são equivalentes. A tabela abaixo apresenta algumas delas:

	Regras de Equivalência

	Expressão
	Equivalente a
	Nome/ Abreviação da Regra

	P ( Q

P ( Q
	Q ( P

Q ( P
	Comutatividade - com

	(P ( Q) ( R

(P ( Q) ( R
	P ( (Q ( R)

P ( (Q ( R)
	Associatividade - ass

	( (P ( Q)

( (P ( Q)
	( P ( (Q

( P ( (Q
	Leis de De Morgam – De Morgam

	P ( Q
	( P ( Q
	Condicional - cond

	P
	( ( P
	Dupla Negação - dn


As regras de equivalência podem ser usadas em qualquer direção, ou seja, pode-se substituir uma expressão da 1º coluna por uma da 2º e vice versa.
Diferentemente das regras de equivalência, as regras de inferência dever seguir a ordem, da 1º coluna para a 2º. Usando-se as regras de inferência podem-se adicionar outras fbfs a seqüência de demonstração.
	Regras de Inferência

	De
	Pode-se Deduzir
	Nome/ Abreviação da Regra

	P, P ( Q
	Q
	Modus ponens - mp

	P ( Q, (Q
	( P
	Modus tollens - mt

	P, Q
	P ( Q
	Conjunção - conj

	P ( Q
	P, Q
	Simplificação - simp

	P
	P ( Q
	Adição - ad


Ex: Seja P ( (Q ( R) e P sejam hipóteses em um argumento. Segue-se uma seqüência de demonstração:
1- P ( (Q ( R) 
hip

2- P


hip

3- Q ( R 

1, 2, mp
Dicas de dedução

1- O modus ponens é, provavelmente, a regra de inferência mais intuitiva. Tente usá-la muitas vezes.

2- Fbfs da forma ((P ( Q) ((P ( Q) dificilmente são úteis em uma seqüência de demonstração. Tente usar as leis de De Morgam para convertê-las, separando as componentes individuais.
3- Fbfs da forma P ( Q dificilmente são úteis em uma seqüência de demonstração, já que não implicam nem P nem Q. Tente usar a dupla negação para converter P ( Q em ( ( P ( Q e depois usar a regra do condicional para obter ( P ( Q.

Métodos Dedutivos e Outras Regras

Vamos supor que o argumento que se deseja provar seja da forma:


P1 ( P2 ( P3 ( ... ( Pn  ( (R ( S)

no qual a conclusão é uma implicação. Em vez de usar P1 ... Pn  como hipóteses e inferir (R ( S) o método dedutivo permite adicionar R como uma hipótese adicional depois inferir S, da seguinte forma:



P1 ( P2 ( P3 (... ( Pn ( R ( S
Ex: Usando a lógica proposicional, prove a validade do argumento;
[P ( (P ( Q)] ( (P ( Q)

Pode-se usar o método dedutivo para obter-se duas hipóteses em vez de uma.


1- P ( (P ( Q)
hip


2- P


hip


3- P ( Q

1, 2, mp

4- Q


2, 3, mp
Silogismo hipotético (sh):
A regra para o silogismo hipotético é:


De P ( Q e Q ( R pode-se deduzir P ( R
Pelo silogismo hipotético, tem-se que


(P ( Q) ( (Q ( R) ( (P ( R)
é um argumento válido.

Argumentos Verbais

Um argumento em português, formado por declarações simples, pode ser testado logicamente por um processo em duas etapas.
1- Simbolize cada declaração usando fbfs proposicionais.

2- Prove a validade do argumento construindo uma seqüência de demonstração através das regras de dedução para a lógica proposicional.

Ex: Considere o argumento: “Se as taxas de juros caírem, o mercado imobiliário vai melhorar. Ou a taxa federal de descontos vai cair, ou o mercado imobiliário não vai melhorar. As taxas de juros vão cair. Portanto, a taxa federal de descontos vai cair”.

Usando a notação


J
A taxa de juros vai cair.


I
O mercado imobiliário vai melhorar.


F
A taxa federal de descontos vai cair.

A expressão lógica para o argumento é:
(J ( I) ( (F ( ( I) ( J ( F
Uma seqüência de demonstração para o verificar a validade do argumento é:

1- J ( I

hip

2- F ( ( I
hip

3- J

hip

4- ( I ( F
2, com
5- I ( F

4, cond
6- J ( F

1, 5, sh
7- F

3, 6, mp
Conclui-se que o argumento acima é válido.

Exercícios:

Questão 1 (CESGRANRIO/DETRAN/AC/2009) Qual é a negação da proposição “Se Lino se esforça, então consegue”?
(A) Se Lino não se esforça, então não consegue.

(B) Se Lino consegue, então se esforça.

(C) Lino se esforça e não consegue.

(D) Lino não se esforça e não consegue.

(E) Lino não se esforça ou consegue.

Questão 2 (CERGRANRIO/AGENTE CENSITÁRIO MUNICIPAL/IBGE/2009) Aldo, Beto e Caio são três amigos. Um deles é médico, o outro, jornalista e o terceiro, advogado. Sabe-se que:

· Beto não é o jornalista;

· Caio não é o médico;

· Aldo não é o advogado e nem o médico.

Com base nas informações, conclui-se corretamente que

(A) Caio é o advogado.

(B) Caio é o jornalista.

(C) Beto é o advogado.

(D) Beto não é o médico.

(E) Aldo é o médico.
Questão 3 Os provérbios constituem um produto da sabedoria popular e, em geral, pretendem transmitir um ensinamento. A alternativa em que os dois provérbios remetem a ensinamentos semelhantes é:
(A) “Quem diz o que quer, ouve o que não quer” e “Quem ama o feio, bonito lhe parece”.

(B) “Devagar se vai longe” e “De grão em grão a galinha enche o papo”.

(C) “Mais vale um pássaro na mão do que dois voando” e “Não se deve atirar perolas aos porcos”.

(D) “Quem casa quer casa” e “Santo de casa não faz milagre”.

(E) “Quem com ferro fere, com ferro será ferido” e “Casa de ferreiro, espeto de pau”.

Questão 4 (CESGRANRIO) Considere verdadeira a proposição: “Marcela joga vôlei ou Rodrigo joga basquete”. Para que essa proposição passe a ser falsa: 

(A) É suficiente que Marcela deixe de jogar vôlei.
(B) É suficiente que Rodrigo deixe de jogar basquete.
(C) É necessário que Marcela passe a jogar basquete.
(D) É necessário, mas não suficiente, que Rodrigo deixe de jogar basquete.
(E) É necessário que Marcela passe a jogar basquete e Rodrigo passe a jogar vôlei.

Questão 5 (CESPE-TER-2009) Um argumento é uma afirmação na qual uma dada sequência finita _ p1, p2, p3..., pn, n ≥ 1 _ de proposições tem como consequência uma proposição final q.

A esse respeito, considere o seguinte argumento: 

_Ou Paulo fica em casa, ou ele vai ao cinema. 

_Se Paulo fica em casa, então faz o jantar. 

_Se Paulo faz o jantar, ele vai dormir tarde. 

_Se Paulo dorme tarde, ele não acorda cedo. 

_Se Paulo não acorda cedo, ele chega atrasado ao seu trabalho.

Sabendo-se que Paulo não chegou atrasado ao seu trabalho, de acordo com as regras do raciocínio lógico, é correto deduzir-se que Paulo 

(A) Ficou em casa. 

(B) Foi ao cinema 

(C) Fez o jantar. 

(D) Dormiu tarde. 

(E) Não acordou cedo
Questão 6 Sejam as declarações:

Se o governo é bom então não há desemprego.

Se não há desemprego então não há inflação.

Ora, se há inflação podemos concluir que:

(A) A inflação não afeta o desemprego. 

(B) Pode haver inflação independente do governo. 

(C) O governo é bom e há desemprego. 

(D) O governo é bom e não há desemprego. 

(E) O governo não é bom e há desemprego.

Questão 7 (ANPAD- 2004) André mandou aprontar o seu carro para participar de uma corrida, mas não sabe se o mesmo ficará pronto. Seus amigos Júlio, Sérgio e Vitor têm opiniões diferentes sobre se o carro ficará ou não pronto até a hora da corrida. Se Júlio estiver certo, então Vitor estará enganado. Se Vitor estiver enganado, então Sérgio estará enganado. Se Sérgio estiver enganado, então o carro não ficará pronto. Nessa situação, ou o carro fica pronto ou André não participará da corrida. Ora, verificou-se que Júlio estava certo. Logo,
(A) O carro ficou pronto.
(B) André não participou da corrida.
(C) Sérgio e Vitor não estavam enganados.
(D) Vitor estava enganado, mas Sérgio não.
(E) Sérgio estava enganado, mas Vitor não.

Questão 8 Investigando uma fraude bancária, um famoso detetive colheu evidências que o convenceram da verdade das seguintes afirmações:

I) Se Homero é culpado, então João é culpado.

II) Se Homero é inocente, então João ou Adolfo são culpados.

III) Se Adolfo é inocente, então João é inocente.

IV) Se Adolfo é culpado então Homero é culpado.

As evidências colhidas pelo famoso detetive indicam, portanto que:

(A) Homero, João e Adolfo são inocentes.

(B) Homero, João e Adolfo são culpados.

(C) Homero é culpado, mas João e Adolfo são inocentes.

(D) Homero e João são inocentes, mas Adolfo é culpado.

(E) Homero e Adolfo são culpados, mas João é inocente.

Questão 9 Três amigos, Régis, Silvio e Tiago, forma juntos a uma loja que vende camisas, calças e bonés somente nas cores verde, vermelho e azul. Sabe-se que
• Cada um deles comprou um boné, uma camiseta e uma calça;
• Cada uma das peças compradas (bonés, ou camisetas, ou calças) tem cor diferente;
• Todas as peças da mesma pessoa apresentam cores diferentes;
• Régis não comprou o boné vermelho, nem a calça azul;
• Sílvio comprou a camiseta azul;
• Tiago comprou o boné verde.
Considerando as proposições acima, é CORRETO afirmar que
(A) A calça do Tiago é azul.
(B) A camiseta do Régis é vermelha.
(C) A calça do Sílvio é vermelha.
(D) A camiseta do Tiago é azul.
(E) O boné do Sílvio é azul.
Questão 10 (FCC) Sejam as proposições:

p: atuação compradora de dólares por parte do Banco Central.

q: fazer frente ao fluxo positivo.

Se p implica em q, então:
(A) A atuação compradora de dólares por parte do Banco Central é condição necessária par fazer frente ao fluxo positivo.

(B) Fazer frente ao fluxo positivo é condição suficiente para a atuação compradora de dólares por parte do Banco Central.

(C) A atuação compradora de dólares por parte do Banco Central é condição suficiente para fazer frente ao fluxo positivo.
(D) Fazer frente ao fluxo positivo é condição necessária e suficiente para atuação compradora de dólares por parte do Banco Central.

(E) A atuação compradora de dólares por parte do Banco Central não é condição suficiente e nem necessária para fazer frente ao fluxo positivo.

Questão 11 Um economista deu a seguinte declaração em uma entrevista: “Se os juros bancários são altos, então a inflação é baixa”. Uma proposição logicamente equivalente à do economista é: 

(A) Se a inflação não é baixa, então os juros bancários não são altos. 

(B) Se a inflação é alta, então os juros bancários são altos. 

(C) Se os juros bancários não são altos, então a inflação não é baixa. 

(D) Os juros bancário são baixos e a inflação é baixa. 

(E) Ou os juros bancários, ou a inflação é baixa.

Questão 12 (VUNESP – INVESTIGADOR DE POLÍCIA PC SP 2013) Em um reino distante, um homem cometeu um crime e foi condenado à forca. Para que a sentença fosse executada, o rei mandou que construíssem duas forcas e determinou que fossem denominadas de Forca da Verdade e Forca da Mentira. Além disso, ordenou que na hora da execução o prisioneiro deveria proferir uma sentença assertiva qualquer. Se a sentença fosse verdadeira, ele deveria ser enforcado na Forca da Verdade. Se, por outro lado, a sentença fosse falsa, ele deveria ser enforcado na Forca da Mentira. Assim, no momento da execução, foi solicitado que o prisioneiro proferisse a sua asserção. Ao fazer isso, o carrasco ficou completamente sem saber o que fazer e a execução foi cancelada!

Assinale qual das alternativas representa a asserção que o prisioneiro teria proferido.

(A) “Está chovendo forte”.

(B) “O carrasco não vai me executar”.

(C) “A soma dos ângulos de um triângulo é cento e oitenta graus”.

(D) “Dois mais dois é igual a cinco” 

(E) “Serei enforcado na Forca da Mentira”.

Questão 13 (2014 - VUNESP - ESCRIVÃO - POLÍCIA CIVIL-SP) Considerando a premissa maior “Nenhum inseto tem coluna vertebral” e a premissa menor “Todas as moscas são insetos”, a conclusão correta do silogismo válido é:

(A) “Nenhum inseto é mosca”.

(B) “Alguns insetos não são moscas”.

(C) “Nenhuma mosca tem coluna vertebral”.

(D) “Alguns insetos têm coluna vertebral”.

(E) “Algumas moscas são insetos”.

Questão 14 (2014 – VUNESP – PERITO CRIMINAL – PCSP) Considere verdadeiras as seguintes afirmações:

• Se Clóvis é perito criminal, então ele porta arma e dirige viatura.

• Clóvis porta arma.

• Clóvis não dirige viatura.

Conclui-se corretamente, das afirmações apresentadas, que Clóvis

(A) Não é perito criminal.

(B) Não é policial civil.

(C) É perito criminal.

(D) Dirige carro que não seja viatura.

(E) É policial civil.

Questão 15 (2013 – VUNESP) Em uma implicação do tipo “Se A, então B”, dizemos que A é o antecedente e B é o consequente. Considere a seguinte implicação: Se José é promotor, então José é o acusador dos réus. Assim, pode-se afirmar corretamente que

(A) O antecedente é “José é o acusador dos réus”.

(B) O antecedente e o consequente são “José é o acusador dos réus”.

(C) O antecedente e o consequente são “José é promotor”.

(D) O antecedente é “José é promotor”.

(E) O consequente é “José é promotor”.

Questão 16 (2013 – VUNESP) Um enunciado é uma tautologia quando não puder ser falso. Assinale a alternativa que contém um enunciado que é uma tautologia.

(A) Está chovendo e não está chovendo.

(B) Está chovendo.

(C) Se está chovendo, então não está chovendo.

(D) Está chovendo ou não está chovendo.

(E) Não está chovendo.
Questão 17(2014 – VUNESP) Segundo a lógica aristotélica, as proposições têm como uma de suas propriedades básicas poderem ser verdadeiras ou falsas, isto é, terem um valor de verdade. Assim sendo, a oração “A Terra é um planeta do sistema solar”, por exemplo, é uma proposição verdadeira e a oração “O Sol gira em torno da Terra”, por sua vez, é uma proposição comprovadamente falsa. Mas nem todas as orações são proposições, pois algumas orações não podem ser consideradas nem verdadeiras e nem falsas, como é o caso da oração:

(A) O trigo é um cereal cultivável de cuja farinha se produz pão.

(B) Metais são elementos que não transmitem eletricidade.

(C) Rogai aos céus para que a humanidade seja mais compassiva.

(D) O continente euroasiático é o maior continente do planeta.

(E) Ursos polares são répteis ovíparos que vivem nos trópicos.
Questão 18 (2014 – VUNESP) Considere as seguintes premissas: “Todos os generais são oficiais do exército”. “Todos os oficiais do exército são militares”. Para obter um silogismo válido, a conclusão que logicamente se segue de tais premissas é:

(A) “Alguns oficiais do exército são militares”.

(B) “Nenhum general é oficial do exército”.

(C) “Alguns militares não são oficiais do exército”.

(D) “Todos os militares são oficiais do exército”.

(E) “Todos os generais são militares”.

Questão 18 (2014 – VUNESP) Um argumento é considerado válido quando sua conclusão se segue logicamente das premissas. Mas um argumento pode ser logicamente válido e, mesmo assim, dar origem a uma conclusão comprovadamente falsa. Isso ocorre porque 

(A)  A conclusão do argumento não decorre das premissas.

(B)  A premissa maior do argumento é sempre verdadeira.

(C)  Todas as premissas do argumento são verdadeiras.

(D)  A premissa menor do argumento é sempre falsa.

(E)  Pelo menos uma premissa do argumento é falsa.

� Homenagem a Augustus De Morgam, matemático inglês do século XIX.
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